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LO PRINCIPE DI CAMPOREALE 
D. PIETRO DI BOLOGNA. 

. I 

Nuove tumultuarie riflejfioni , in ri ( x polì a 
all' Allegazione del Curatore de' Se- 
condogeniti della ftia Cafa . 


Non idem finis j er monte , qui curfus , juxta Sopbo - 
clem : nam Ulte vincit , qui pravenit ; hic , qui 
magie ad rem dtxìe , non qui celerius: imo vin- 
cit f<epe , qui pofierior dicit . Senec. apud Cor- 
radum Lycofthenem in vitiisOrationie ypag.np. 
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S AÌva res e fi . Il riguardevoliflimo Cliente, 
quando intelè nell’ ultim’ ora della mat- 
tina ftefla de’ 16 del pattato Gennaro , 
che per cflerfi tutto il tempo del Tri- 
bunale occupato dalla relazione nitidiflì- 

ma , che fatta fi era della fua Caula dal Com- 
mettano graviamo , ed efattiflìmo , e dalla roz- 
za aringa noftra : e che perciò il Curatore de» 
gniffìmo, per non obbligare il S.C. a dovere con- 
fumare due altre giornate, una per fare ancor 
egli la fua folenne parlata, e 1' altra potterior- 
mente per la decifione ; fi era corteiemente con- 
tentato , che fi fofse tofto il dì della decifione 

defignato, giudicando che ballar gli potelse di dire 
il tutto negl’ informi , e .nell’Allegazione , che fa- 
re doveva ; nel tempo ftejso , che egli, il no? 
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( IV ) 

ftro illuftre Cliente , come è di Tua natura gra- 
ti'.Iìmo , non potè non moftrarfi fenfibile ad un 
ufìizio così proprio del degno Curatore : rifletté 1 
nondimeno con eguale penetrazione , ed iftan-'. 
taneo avvedimento , che con ciò la condizio- 
ne noftra reftava inevitabilmente non poco 
deteriorata : imperocché , laddove il Curatore 
avea già le ragioni da noi allegate pienamente 
afcoltate , e cosi campo avea grandiffimo a poter- 
le meditare, ed a poterle oppugnare: noi pe ’l 
contrario in quella fteisa perfettillìraa oscurità , 
in cui in fin allora eravamo itati, rimanevamo, e 
dovevamo feguitare ad andare a tentone , & fin- 
gere hoftem , quem feriremus . Crebbero quefti quanto 
giufti , tanto leggieri per altro, difpiaceri dello 
ftefto ponderatiilìmo Cliente noftro, quando eisen- 
do egli Tempre più follecito di fapere , iè l’Alle- 
gazione del Curatore fofse ufeita alla luce , do- 
vette fentire, che infino alla mattina de’ 20 non la 
potemmo avere communicata, tutto che il Curatore 
lìn dal di 17 aveise la noftra rifpettofiiììmamente ri- 
cevuta . Ma ciò che nella ftefsa mattina de’ 20 non 
potè non dare una alquanto maggiore agitazione 
al Cliente medefimo rifpettabililfimo ( ed in vero 
non puolìì nel litigante , quale mai fia , e per 
qualfifia Caufa, un non fo che di palpitazione non 
confiderare ), egli fu, che efsendofegli fubito, come 
pur conveniva, fatta vedere da noi la ftelsa Alle-’ 
gazione del dotto Curatore ; la conobbe tale , di cui 
dir potè molto acconciamente * che mole Jua labo- 
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( V )' ' 

ralat : c nel tempo fteiso venne ifiruito , che que-< 
l\a voluminpfa Scrittura fupponeva già la lurn. 
ehilfima iftanza ragionata, che per efserli novel- 
lamente di chiofe arricchita, come lo fteiso Cura- 
tore nell’ Allegazione fua manifeftava, fiera anche 
ftampata, laddove l’Allegazione, fenza faperfeneil 
perchè, fe per mancanza di tempo non fofse ciò fiato, 
lì era manoferitta prefentata; il che inevitabilmente 
facea, che alquanto più faticofa fofse riufeita la let-. 
tura d’elsa. Imperocché cominciò a confiderai 1* 
Uomo faviifiìmo, e dell’ arte del litigare anche afsai 
bene informato , che in una Scrittura cotanto valla, e 
che per notabil l'pazio di tempo fi era maturata, 
e parto era fiato ancora d’ un uomo degniamo, 
il quale in quefta Caufa , quanto in qualunque altra 
mai , s’ era moftrato con fommo zelo impegnato ; po- 
tefse, e dovefse a ragione temerli efservi almeno 
cofe tali , che non fi potefsero così tofto da noi, . 
che imbecillitììmi , e deboliiììmi damo, dileguare: 
ed ecco con ciò mefsa in cimento di patire nau- 
fragio , o almeno a più lungo tempo differirli la 
Caufa, quando a lui, per la fua avanzata età, 
ogni indugio, ancorché cortiliimo, come a’ vec- 
chi addiviene, è con ragione gravemente molefto. 
Ma grazie per fempre a Dio, all’Autore di ogni 
bene J ^ Valva res • eft . Abbiamo non che feorfa , 
ma letta pofatamente , e profondamente ftudiata la 
difèfa de’ lècondogeniti del noftro valentilfimo Con- 
traddittore , cioè la dotta , e faticata Allegazion 
fua, e v’. abbiamo già fatta ancora una leggiera 

A 3 ri- 
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( VI ) 

rifpofta , e quale appunto eSser dovea quella , la 
ijuale fi dovea in quelle circoftanze prefentare a* 
Giudici , già opprelfi , e Soffogati dall* iftantanea 
derilione ( che Venerdì Seguir deve, ove la Di- 
vina provvidenza quallifia legittimo impedimento 
tenga lontano ), e dalla copia dell’ altre Scrittu- 
re , di cui già fi ritrovano per opera dell’ una , 
e 1’ altra parte al fommo ingombrati . Salva, rea 
eft . Andiamo bene: non v’ è coSa,che polla far- 
ci in alcuna maniera temere . Ed ecco lerenato 1’ 
animo del giuftamente alquanto agitato Cliente. 
Nihil e/t quod non e/pungit perfino* opera, ac inten- 
ta, & diligens cura: nell' anguftie di poche ore, 
pure a tutto col Divino ajuto abbiam prov- 
veduto . 

L Curatore rifponde all’ aringa fatta in Ruota da 
noi la mattina de 16 di Gennajo , e perciò lè- 
guita, per quanto fe ne potè ricordare.il metodo 
della ftefsa aringa: ed in ciò ci ha fatto gran ma- 
raviglia non il vedere erroneamente Suppolle alcu- 
ne colè, che non furon mai. dette da noi ; ma anzi 
l’olTèrvare d’ efserfi il Valentuomo di buona parte 
delle cofe, che noi efaminammo in Un orazione , che 
fu quali di tre ore continue, fil filo ricordato. Noi 
dunque nel dovere^ ora alla fua dotta Scrittura 
rispondere, terremo il metodo della Scrittura me- 
defima , ed anderemo Sempre dietro alle Sue lo- 
devoIiSsime orme : ma ciò faremo con piccioli Senti- 
menti, e per quanto fi può il più , con poche pa- 
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( VII )) 

rolc fole, giacché altrimenti, forfè invece d’ illifr 
’ftrare ofeureremmo vieppiù mileramente la ma* 
teria . . 

• * • » * . * • • • . • • > 

N Oi avevamo detto , che fe in tempo , che fi 
fondarono i due maggiorati , il fondatore ave- 
va minore affetto per la lua famiglia dei Bo- 
logna di Palermo , che non ne avea contratto 
per eflì, quando poi formò l’ iftrumento di ri- 
forma nel 1710-: e pure nel fondare i maggiorati 
non pofe allora ai Bologna di Palermo la legge 
della refidenza perpetua , fe non nel folo puro 
ingrefso ; conveniva dire, che quando nel 1710 
formò l’ Iftrumento di riforma , ed era invafo di 
fomma affezzione per i Bologna di Palermo , 
onde gli chiamò in efclufione delle proprie fem- 
mine fue difendenti ; non poteva , nè dove» 
allora avere voluto per eflì la legge della re- 
fidenza più eftefa di quello , che V avea voluta 
nel tempo antecedente, quando minore affetto avea 
moftrato per i Bologna di Palermo. 

A quello argomento ha rifpofto il Curatore con di- 
i» fpecialmente, che allora nel 1699, e 1700 il Duca 
non chiamava i Bologna di Palermo eftinti i mafehi 
della fua dipendenza di Napoli; ma all* incontra, 
che gli chiamò nel i7io,e perciò . che non è ma- 
raviglia fe nel 17x0 pofe loro quella legge, che 
non avea a'medefimi ingiunta antecedentemente ; 
perchè antecedentemente nell’ eftinaione de’ ma- 
fichi di Napoli avea chiamate le femmine 'di Na* 
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• ( VIn ) 

poli , e non i Bologna di Palermo . 

Qui il Curatore non dice bene. Nel.. 1700 nell’ e- 
ltinzione de’ mafchi di Napoli fi erano chiama- 
te le femmine 0 maritate, o maritandofi con i Bo- 
logna di Palermo , e poi tutti i lor difendenti , 
che farebbero fiati i Bologna di Palermo . Dun- 
que la femmina veniva chiamata come un veicolo, 
a portare i maggiorati ne* Bologna di Palermo, 
ma in lòfianza dopo de* mafchi di Napoli i Bo- 
logna di Palermo venivano ad efser quelli, ne* 
quali fi fifsavano i maggiorati . Più : allora an- 
che nel 1699 , e 1700 nel calo non vi fofse- 
ro fiate femmine , o loro difendenti , veniva- 
no a dirittura chiamati i Bologna di Palermo . 
Or fe dunque nel 1699, e 1770 dopo de’ ma- 
fchi di Napoli venivano chiamati i Bologna di 
Palermo, ed a quefti, per i quali il fondatore aveva 
meno affetto, che nel 1710 non aveva contrat- 
to per effi , anche allora venne ingiunta la leg- 
ge della refidenza nel folo calò dell’ ingref- 
fo; corre bene l'argomento, che da noi fi fa- 
ceva , che nel progrefso la legge della refi- 
denza non fi può mai fupporre , che V avefse ijn- 
pofta il ..fondatore nel 1710 , quando già af- 
fai più affetto , ed amore aveva per i Bologna di 

aiermo conceputo . 

« 

** . • 0 • • . • • 

• ’ \ 

A Vendo il Curatore, letto nel capitolo delllfirumen- 

to'del 1699 rifpetto al punto della refidenza, che 

quando il Bologna di Palermo era Marito della 

Bo- 
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fix ) 

Bologna di Napoli , e coftei era erede anche de* 
feudi, della Caia de’ Bologna di Napoli; il Bologna >. 
di Palermo dove* venire in Napoli , o nel Re- 
gno di Napoli a falsare il fuo domicilio penna - 
nente fra anni due, ed altrimenti, fenza fperan- 
za di purgazione di mora, falsava il maggiora- 
to all’altro immediatamente 1 feguente, che avrebbe 
alla ftefsa legge adempito: e dall’ ofservare il Cura- 
tore , che negli atti lì era prefentata quella par- 
ticola dell’ lllrumento del 1710 , che riguar- 
dava il folo punto della refidenza; e dal vedere, 
finalmente che in quella particola il Duca D.Niccolò 
fuppone ingiunta la legge della refi denza, giacché 
comincia a parlarne nella famiglia di Sebuci, di- 
cendo , che fe niuno voleva venire a rifedere in 
•Napoli, venifse la famiglia di Camporeale; lì mi- 
fe ad argomentare, che forfè o nell’ lllrumento 
di riforma intero, o nell’ lllrumento del 1700 , 

• che non ancora li era prefentato , vi doveva ef- 
fere la legge della refidenza folennemente im- 
polla, ed impolla .verifimilmente colla ftefsa efpref- 
jfione di permanente ;e fu di tal fuppolizione li pofe 
a dire, che efsendoli la legge della refidenza vo- 
luta colla particola di permanente ; quefto fa- 
cea si, che la refidenza lì dovefse anche in prò - 
grejfu confiderai dettata ; e perciò , fenza che 
noi ci folììmo prima della cagione della richie- 
da avvertiti , con fomma anfia il nollro efat- 
tifiìmo Curatore ci mandò giuridicamente a ri- 
chiedere rifinimento del 1700, ed intero l’altro I- 

fini- 
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fi r amento di riforma dei 1710. ' . 

Ma ci ha fatto gran torto il Curatore degni iTìmo. 
Come, noi volontariamente abbiamo promolso qu$T 
fio Giudizio; ci abbiamo fatto dare il Curatore, 
che ci faccia la guerra ; ci lìamo rallegrati dì 
avere avuto un Uomo così .degno , quale è egli 
medelìmo; gli abbiamo fatto lèntire , che libera- 
mente ipedilse il fuo uffizio, e lènza riguardo al- 
cuno-, fe mai capace efier ne potefse ; ci damo pro- 
tesati che quanto più gagliarde farebbero fiate le lue 
oppofizioni , tanto più avrebbe, in ogni evento del 
Giudizio, al decoro, e falvezza noftra provvedu- 
to ; e ci pigliamo ora tanto incommodo per aver la 
nofira cautela : e volevamo poi cominciare l’ opera 
con una fallita? Fallita è quella di prefentare in 
Giudizio una fcrittura monca per nafeondere un 
fatto vero , ed importante , fenza che, prefeinden- 
do anche da ciò , neppure portiamo fama di ef- 
ferci infino ad ora a .sì fatte bizzarrie giudiziarie- 
addeftrati ? Ma grazie a Dio ; ha avuto già il 
Curatore fofpettoliliimo 1 ’ Iftrumento del 1700 , 
e l'intero Iftrumento del 17 io, e non v’ ha ritro- 
vato ftabilito prima per tutti i Bologna di Paler- 
mo generalmente la legge della relidenza , e mol- 
to meno Inabilita colla efpreflìone permanente , 
che tanto pefo fatta gli avrebbe r quanto ne ha . 
indicato . 

Bella dunque vero quel, che da noi fi era detto, che 
dopo d’avere il fondatore de’ maggiorati nel 1699, 
e 1700 impofta la legge della relidenza nel folo 

cafo, 
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( XI ) 

cafo,che il Bologna di Palermo era Marito della 
Bologna di Napoli fucceditrice de’ Feudi ancora 
della • fua Cafa di * Napoli ; ne venne poi a 
parlare nel 1710 nel! Irtrumento di riforma ; e 
ne venne a parlare ex abrupta , fupponendo- 
la già* importa , e inculcata , perchè ne venne 
a parlare nella famiglia di Sebuci fe niuno d* 
efli volea venire a dimorare in Napoli , fenza 
che prima a queft* ideili cotai precetto avefse 
mai dato. 

I L Curatore confufamente capi ( e non è mara* 
viglia. ) il noftro afsunto nella Ruota y ma 
colla noftra Allegazione ftampata ha potuto già 
a queft* ora rifchiararfì „ Noi non negammo , che 
il fondatore impofe a tutti i Bologna di Paler- 
mo , maflìmamente nella famiglia di Campo- 
reale y la legge della refidenza , vale a dire , fe- 
condo le noftre efpreflìoni in ingrcffu , & progredii : 
folamcnte foftenemmo y e foiteniamo che que- 
rta legge fu perfetta colla fua fanzione penale nel 
folo ingrefso ma non già nel progresso , dove 
non vi fa mai la fanzione penale , non vi fa 
fulminata la pena della caducità * Or (e il Cu- 
ratore avefse ciò avvertito Y fu di quefto 1 punto 
nella fua Allegazione dottillima non avrebbe fcrit- 
te contra di noi tante y e tante cofe alle quali 
non occorre , che rifpoitdiamo perchè: fono dz 
fubje&a non /apponendo . Il dire poi , che il fonda-» 
tore era laconico , & plus fentiebat , <}uam feri - 


( XII ) ' 

bebat ; fono parole , che fanno ridere a coloro , che 
hanno dato uno fguardo alle Ieri t ture di quello 
defonto , e li contraddicono apertiiììmamente con 
quelle , che lo ftefso Curatore aveva nella fua 
iftanza con maggiore ingenuità regiftrate , quando 
1’ avea caratterizato , come era realmente , per 
uno, oltre ad ogni umana immaginazione, verbolif. 
fimo. Or fe il fondatore .con tutto ciò la cadu- 
cazione , la fanzione , e la penale non volle mai 
porre in progrejju , nè nei due primi Linimenti, 
nè nell’ Iftrumento di riforma del 1710 ; par 
che regga il noftro argomento , che ex animi fen • 
tcntia , e non già ojcitantcr non volle egli porre 
tal fanzione in progrejju , come polla 1’ aveva in 
ingreJJu , fapendo , e conofcendo egli la differen- 
za, che paffava fra l’un cafo , e l’altro. 

I L Curatore intefe anche male quello , che fu 
della repetizione delle condizioni contra della fua 
iftanza da noi fi era detto in Ruota : e perciò 
egli in quella fua Scrittura ingiuilamente ci vie- 
ne , come lì fuol dire , a fare un proceffo ad- 
dofso . Ma tutta la noftra rifpofta farà la fola 
dichiarazione de’ fatti. 

11 Curatore avea detto nell’ iftanza , che le condi- 
zioni s’ intendono ordinariamente repetite . 

Quello ci avea fomminiftrato motivo da fare av-‘ 
vertire al Magillrato , che il Curatore avendo 
traferitta in Italiano la legge , la quale parla di 

re* 
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( XIII ) • 

repetizione di legati, e fedecommeflì (i) ; ciò, che 
egli avea detto, non faceva al calo nofìro, in cui 

la 


(l) Ecco le parole del Curatore nella fua dotta iftanza , che 
fu quella , che fedamente avevamo avuto lotto gli occhi, 
quando parlammo la Caufa A guarentigia di quello luo 
,, alTunto il Comparente fi prende la rifpettola libertà di 
„ ricordare al S. R. C., efier maffima di legge, che LA 
„ CONDIZIONE IMPOSTA AL PRIMO EREDE, S* 
„ INTENDE RI PETIT A AL SECONDO, purché da 
,, evidentiffime pruove non fi raccolga , che diverfa fia da. 
„ ta la volontà del tedatore , volontà, la quale deve rac« 
„ coglierfi non da uno, ma da moltilfimi argomenti, li 
„ quali debbano edere ai tale efficacia, che quafi codrin- 
,, gono la nodra mente a credere, che il tedatore non ab- 
„ bia voluto , che s’ intcndefle ripetita nella perfona DEL 
„ SECONDO EREDE la condizione impoda al primo. 
„ Che fe dubbia, ed ambigua redi in ordine a ciò la vo- 
„ lontà del deponente, PER RESCRITTO DEGL’ IM. 
„ PER ADORI SEVERO, ED ANTONINO, la condi- 
„ zione impoda al primo crede, DEVE CREDERSI RI- 
„ PETITA NELLA PERSONA DEL SECONDO,, 
Il referitto , a cui fi riportò il Curatore é quello , che 
ci vjen rapportato da Papiniano , e tratta della repeti* 
zione de’ legati, e fedecommedi , e non già della repetizione 
delle condizioni. Ecco le parole di Ulpiano nel'a nodra Scrit- 
tura anche regidrato pag. 12 5 : », Licct rmperator noder cum 
,, Patre referipferit , cioè intonino Caracolla con il fuo Pa - 
,, dre Settimio Severo , videri voluntate teftatoris repe- 
„ tita a fubdituto, qua ab indituto (uerant relicia: ta. 
„ men hoc ita erit accipiendum , fi non fuit evìdens 
„ diverfa voluntas , qua ex multis colligetur, an quis 
» ab harede LEGATUM , vcl FIDEICOMM1SSUM 

rc- 
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la' difputa al piu era di repetizione di condizioni, e 
non già di legati, e fedecommeiìì : e fu la repctizio- 
ne delle condizioni allegammo poi il teilo diGajo 
Giuieconlulto ( i ; y /ub conditioiie hxrede inftituto % Ji . 
fubpituamus , nifi caudati conditionem repetcmus , 
pure /uòpi mere intelhgitur : notando inoltre coll’ 
autorità di Giuseppe Averanio , che quantunque 
quella legge fofse liata da i noftri Dottori riftretta 
nelle fole condizioni cafuali ; pure però che era da 
fentirfi per ogni forta di condizioni- Finalmente 
poi da noi fi diise, che quale mai fofse fiata tal 
dilputa , fempre il cafo noftro era diverfo , per- 
chè fi trattava di repetizione di modo , e non 
già di condizione, nel qual cafo credevamo , che 
non potelse mai valere la regola della tacita re- 
petizione. Nè mai ci fognammo di parlare dell’età, 
in cui vifse il Giurcconfulto Gajo,cioè il Gajo nofìro , 
come è chiamato da Giuftiniano (a) .-giacché una 

fola 


,, reliflum , noluerit a fubflituto deberi . Quid enim fi 
„ ALIAM REM relinquit a fubflituto , ac fideicom- 
,, miffario , quarti ab inflituto non reliquerat? Vel quid 
„ fi certa caufa fuit , cur ab inflituto reliquerat , 
„ qua: in fubflituto ceflaret? Vel quid fi fubflituerit ex 
„ parte fideicommiffarium , cui ab inflituto reliquerat 
„ fideicommiffum ? In obfcura igitur voluntate Jocutn 
,, habere referiptum dicendum eli ,, . 
fi) Leg. 73 ff. de hcered ■ injlir. 

(1) Se oggi coflituirebbe ignoranza non condonabile il non 
fapere 1 * età , in cui vide qualunque Giureconfulto Ro- 
mano , giacché fi è conofciuto edere ciò una lucidifiima 

face, 
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( XV ) 

fola ofservazionc cronologica da noi fu fatta nel 
jjoftro lunghitfimo difeorfo , e fu circa 1’ epoca 
della legge di Giuftiniano fu de’ legati pena nomi- 
ne per cavarne quella ragione, che (là ìegitìrata 

nella noftra Allegazione ■ 

Dunque quanto il Curatore lu di quello propofito 
c’ imputa e contra di noi fcrive , ed infegna j 
tutto nafte da non averci , ed in quello è pur 
compatibile , in quella favaggine di cole , che 
portò il noftro lungo difcorlo -, nitidamente ca- 
• • 

Der redo, acciocché qnefto punto, fu di cui egli 1 
Uom grande lì è più di ogn’ altro fpaziato, redi 
alquanto rilchiatato , è bene, che ancora noi per 
poco vi ci tratteniamo. 

TF1 Corpo del Diritto Romano abbiamo,che iì par- 
N la di reperitone di legati, e fedetommeffi, e 
J ‘ di repetiziane di condizioni . Nè quella e .una 
diftinzione in attratto , e quafi norr percettibile, .cor 
me >ha fuppofto il Curatore ; ma è anzi una di- 


fin» onde vedere le of curi ti delie notti* leggi 

loia, che è un Giuceconfulto., che è il P>u 
" .nominato nelle Ifii turioni farebbe peccato affai jpib j gr - 
ve. Speravamo dunque , thè n0 * 8> m 3 - 

fienno Tidta . che meritamente 'bada tiene 1 - 

- X Inferno contmdittom. -SU 

,pih Ulujlre Autore dell* vite G.ureconfult., 
Guglielmo Grozio * vita /“"/*'• «*• *• 

(0 Pag. l»S- 
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finzione foda , c materialiflìma . Se mai un te* 
ftatore lcrive Cajo erede , e il grava di dare un 
legato, o un fedecommclso , e poi a Cajo fofti- 
tuilce Sempronio lenza replicare da Sempronio 
lbùituto lo llelso legato , o fedecommelso ; ecco 
la quiftione in campo, le i legati, e i fedecom- 
meùì fi pollano fentire tacitamente repetiti . Se 
poi il telìatore fcrive erede Cajo fe va a Ro- 
ma^ poi a Cajo fofìituifce Sempronio fenza ripe- 
tere la fiefsa condizione ; forge allora la fecon- 
da dilputa, fe le condizioni s’ intendano repetite, 
cioè dire, fe il foftituto potrà fuccedere fenza an- 
dare a Roma,o dovrà andare ancor egli in Ro- 
ma per confeguire 1’ eredità del defunto, cioè fa- 
re ancor egli quello, che era fiato aftretto a fare 
il primo iftituito . 

8u la materia della repetizione de’ legati , e fede, 
commellt ci cadde un referitto degl’ Imperatori 
Severo, ed Antonino, il quale relcritto fervi di 
norma a tutti i Gureconfulti pofteriori,e fece sì 
che lècondo lo fiefso referitto fi folsero regolati 
i cali de i coeredi , e limili . 

Ma nel punto della repetizione delle fole condizio- 
ni refiò la cofa ne’ foli fentimenti puri de’Giurecon- 
fulti Romani , i cui frammenti raccolti poi furo- 
no nelle Pandette . Or perchè tra cotefti fram- 
menti a quella materia appartenenti vi fu quello 
dell'accennato Giureconfulro Gajo, il quale decideva 
chiaramente, che le condizioni non s’ intendeva- 
no repetite : i nofiri Interpreti cominciarono a 

dilli- 
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diftinguere tra repetizione di condizioni , fa di 
eredità, e fu di legati; e tra repetizione di con- 
dizioni cafuali,e poteftative , e mille : volendo che 
il tello di Gajo fi reftringelfe nelle fole repeti- 
zioni delle condizioni cafuali , e polle fu di 
eredità , e non già che potefse applicarli alle con- 
dizioni poteftative, e mille, o ai legati, e fede- 
commefii (i). 

Se quelli dicefier bene, o nò , non è tempo di efa.'- 
minarlo, giacché noi fìamo nella difputa della loia 
repetizione del modo, dove la regola della tacita 
repetizione non può mai procedere, per quella ra- 
gione vera , e naturale , che altro è non dar 
luogo a un acquillo , ed altro dillruggerlo . Ma 
che che fia di ciò , egli è certo , che regge la 
noftra confiderazione, che il Curatore , per altro 
fapientilfimo , nella fua iftanza commife una fvi*' 
(la, perchè per la materia della repetizion delle 

B con- 


fi) In gran parte quello fiflema nacque dalla glofla di Ac« 
curfio, rapportata nell’ Allegazione pag. 130, e dalPave- 
re creduto lo fteffo Accurfio , che la legge di Cajo li 
dovefle (piegare con due della legge unica di Giudi- 
riano Cod.de caducts tollend. , lenza confiderai] [cola, 
che filtava fu gli occhi di tutti ] , che la legge polleriore 
di Giudiniano affatto non poteva illudrare , e fpiegare 
quei Giureconfulti , ch’eran vivuti più di tre fecoli pri- 
ma. Oltre a ciò il cafo de’ Caduchi , O 4 de iis , quee 
funt in caufa caduci non poteva fare alle fpecie , dove 
tai circodanze non fi foffero avverate . Ma non è luogo 
quedo di quede ferie decorazioni , come neppure di 
rifpondere a ciò, che fi è detto diGiufeppe Averanio , 
di cui non fi è fatto il debito ufo. 
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condizioni , allegò tacitamente il teftcr , che 
trattava della repetizione de* legati * e de* fede- 
commelft ► . 

Ma ftandofi a eotefio tetto* anche egli ha perduta 
la Cauta, giacché dice Ulpiano : Lrcet Imperar or no - 
Jler cum Pitre refe rip ferir , viderr wluntate tefìa- 
toris reperita a fuhfiit ufo * qux ab infìituto- fuerant 
relitta : TAMEN HOC ITA ER1T ACCIPLEN- 
DUM, SI NON FUIT EV1DENS DIVERSA 
VOLUNTAS * Imperocché, nel cala nollro per 
tutte le. confiderazioni fatte nella noftra Allega- 
zione degli atTurdi, che ne verrebbero, ammettenw 
do fi la caducazione penale poft acquijtrioncm de v 
maggiorati , ed in progreffn * fi cono le e evidente- 
mente, che fi dee conchiudere * non; poterfi fen- 
tire la repetizigne in progre/fu * e ne* cafi anche 
che fi folle già fatto l’ acquatto: imperocché come 
quella porterebbe fconci grandi flìmi , e fpedal- 
mente V elclufione lineale ; eft evidens volun • 
tas. * che il fondatore. quelli dildrdini non abbia 
mai voluti „ 

II dire poi che i maggiorati* perché fono' di duca- 
ti iooooo fui prezzo de’ fetidi, e di altri rooooo- 
e più di hurgeniatici fi dovettero avere per le- 
gati * e non già per eredità* è una fottigliezza* 
che non fi arriva a comprendere * oltre ad. else r 
ciò contrario a quello * che nell’ iftanza con mag- 
gior fincerità fi fuppofe .. I fedecommeffi perpetui, 
ehe pattano da grado- in grado' abjque mìnijk- 
rio & fatto haredis y Q aji ex t fìat , vel non 

exi- 
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éxiflat hceres i fono ièrapre confiderai!, come \t " * 
eredità de’ fedecommettenti , e non già come (em- 
piici legati, formati -dai medelìmi . Il Principe di 
Camporeale fi è pofto in pofieifo di tai maggio* 
rati au&oritatc propria , e come direttamente chia» 
’mato, e fenza andar cercando l’erede del fondato- 
re di tai maggiorati ; e fenza ricevere tai mag- 
giorati dalle mani dello (beffo erede^ Dunque co- 
me fi vogliono avere per legati ? Se ci fodero 
debiti del Duca D. Niccolò il vecchio , . e non vi 
fodero gli eredi dello dedo Duca, contrade! Principè 
di Camporeale non fi anderebbe? Dunque quelli beni 
rappreientano l’eredità, ed il patrimonio di D.Nk* 
colò il vecchio -, o almeno una fua eredità par» 
ticolare : ed in confeguenza le nelle eredità 
le condizioni efprede negli eredi iftituiti, non fi ■ . 
ripetono ne’fuftituiti \ ne viene indubitatamente ^ 
ebe in quella Caufa , in cui d’ eredità fi trattai, 
non / fi- può entrare nell’ efame della repetizione 
idi condizioni v ; f •- . • v. . 

Ma fi ritorna a dire che tutta queftadifputa è vana, ed 
è fuori del fubjetto prefen te. Imperocché in qued a 
Caufa fi ha da difiinguere tra condizione, e mo* 
do , La condizióne di fua natura è quella , che 
foipende 1’ atto , e deve verificarfi prima dell* 
.acquifio* Il modo non (òfpende lVatto ; ma do» 

. po dell’ acquifto fi deve adempire ; tal che per- 
ciò 1’ erede , ed il legatario fub modo , deve pri*- 
ma di metterli in pótfefib, vatitiotism prxjìatc d<f 
udimplcndo modo* ; a ■*..• , 

.• B i Nella 
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N Ella difpofizione del Duca D.Niccolò fecondo il 
lenfo noftro non vi è altro, che una lemplice 
condizione, perciochè noi crediamo che la legge per- 
fetta della refidenza fu niella nel folo ingreilo in 
forma •„ di condizione, cioè che appena fu difpofto 
che non s’ avelie potuto mettere in pollelso de* 
maggiorati il Bologna di Palermo, fe non dopo d* 
avere trafportato il fuo domicilio qui in Napoli, 
(e li, dica anche permanente y c ome vuole il Cu- 
ratore degnilTìmo ) . Sicché nel fenfo noftro efsendo 
femplice condizionale* la legge della refidenza , fi 
doveva adempire prima del poftefto. E perchè fi 
ritrovò adempita nel Principe di Camporeale , 
quefti fenza muoverli di ciò quiftione alcuna, fi 
■è pofto de’ maggiorati in poftelTo . 

All’ incontro il Curatore che vuole che pofto in 
pofsefso il Principe di Camporeale , fe abbando- 
nafse la refidenza, decadercbbe da tal pofieflò’, 
t che lo ftefìo accadarebbe a’ fucceftori ; viene 
egli ad efter di fentimento , che la legge della 
refidenza fu- impofta anche dopo del poliedro . 
Dunque fecondo il fuo fenfo la legge della refi- 
denza rnon è fidamente condizionale , ma anche 
modale . . Quello fu quello , che da noi fi dille in 
Ruota, e che fi è fcritto nella noftra Allegazione; 
e non già , come il Curatore non fenza rifenti- 
mento ora ci rinfaccia, che avefse cosi egli lcrit- 
to nella fua iftanza. Egli non avea cosi fcritto, 
L’iftanza era elidente, nè le ne poteva dagli at- 
ti fuggire . Dunque neppur noi potevamo dire di* 
— ver- 
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verfamente , * o imputargli quello , che commelfo 
punto non aveva . 

E (Tendo dunque nel fenfò del Curatore contro alla 
’noftra opinione non (blamente condizionale, ma an- 
che. modale la refìdenza* perchè deve cominciar-., 
fi ad efeguire prima del portello , che (ì prende t 
de* maggiorati , e poi ben anche deve dura- 
re per tutto il tempo , che i maggiorati fi 
godono ; non è una impertinenza l ’ > andar ; 
perdendo tanto tempo fu l’-eftraneo : dalla pre- 
dente controversa , e fpinofo articolo , della re- 
petizione delie condizioni ? Uno è Y articolo ,che 
qui dovrebbe promuoverti, e farebbe fe la fanzio- 
ne penale , laiclaufola irritante, efprefta - nella ;T 
condizione v e taciuta nel modo , fi pofsa fentir. 
repetita nel modo . Ma che articolo ridicolo fa- . 
rebbe mai quello ne’ tempi prefenti , in cui , per 
avvalerci d’ una efpreflione del faggio Curatore , 
fi ragiona jìlojojìco’legcdmente > Che - analogia ha ? 
la -condizione col mado-.inl quella.» materia , di i 
cui fi tratta £» il Curatore tuttocchè uomo pulì- » 
tiffimo, pure cop faciltà s’ indarebbe afsai fpef- 
fo a.non ammettere qualche perfona in foa cafa: 
ma ammefsa che-d’ avelie t, per qual q che fi Colse 
cagione. , coni difficoltà, fontina lai caccerebbe : 
Ttirpius ejicitur, qùam norD admittitur hofpes . Nella 
condizione in ingreffu appena fi tratta di non 
fare entrare i .maggiorati 'i nei Bologna di Paler- 
mo . Nel. mòdo fi decorre. di (frappargli loro, di 
fvellergli dalle loro Cafe, di render poveri i di- 

fi 3 ve- 
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venuti givi Micchi ? y :..di*non far. riconofcer più’ 
da una popolazione , come è Napoli., per i veri 
Bologna della fìefla famiglia degli elminti di Na- 
poli / ì Bologna, di Palermo : in lomma di.ro-: 
vefciare ,* e di rovinare quanto fi false: già fatto, 
tuttoché atti i rretratt abili , come matrimonj , e 
altri- limili , avelie V acquifto de! maggiorati ne* 
Bologna di Palermo già partoriti .. Che - pare 
ora ala Curatore faviiilrmo, la Fiiofofia legale iòf- 
fre ora , che lì dica , cha la fanzione penale; 
impofta'-. nella condizione per lo fola ingrefso , 
polsa Mentirli reperita per lo progrefso , e re- 
perita ^perpetuamente . : . c : 

Tanfo noit pare qjreftofiai fenfato Curatore < 9 . che 
tutto fi *è affaticato f a dimoftrare , che la legge, 
della refidenz*, anche riguardata per tutto il tem- 
po poftcriore al poileflo, fia condizione , e non 
modo? e -chUJ crederebbe f ci ha faputa ritrovare 
per qupfto fuo bia 2 arriilìino aftunto una dottrineila 
beh anche ded Cardinal -deoLuca h Và, e nega da 
oggi avanci , che qualunque //ccfa non fi polla con 
i Scrittori :dei r Foro ftranilììmameme, & invitane - 
quidem J nrifiprudmtui^ Jed ipfa redo, rat ione -, ;fo- 
ltenere ; P :>C> piire, che ,fu una maldicenza quella 
di 'Ammiano Marcdblina , : quando contra del ho- 
firò Ordine de 1 Forenfi Caulìdici : fcrivendo- , in-' 
fra delle altre cofe difife, t ù fi voluntate Matreni 
tuam finxeris OCCI DISSE, MULTAI T1BL SUF- 
FRAGAR / ABSGLUTIONEM \ LECT10NES 
■* : ■. :i.‘ i so ( - J c.M \\ iKE- 
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RECONDITAS POLLICE MFWR > / * * fihfcrint 
£{fe mimmatum ( i ) ? • : ; 

Ma che novità è mai quella? Intenderli per condizione, 
che fuppone cofa , la quale foipende 1’ atto , f atto 
giàxonfujnato.?-!! .RoLogaa. di Palermo. è-in..po fletto 
de’ maggioraci .nel: mentre . refiede in Napoli; e 
pure, fecondo la mente del Contradittore , la fua 
reftdenzà ftà in foriha di condizione? Ma che vo- 
gliamo perdere il 'cervèllo in quefle ciance ? Il Cu- 
ratore doveva fchermirfi della gran difficoltà, che 
refidenza.;perpetjuq w, progrqjfii feyopdo. il fuo 
fenfo.^, fecondo il fuo.'.nflunto , fotte modo . Per 
fottrartt da cotefte panie-, moftrò da- fua diligenza 
-nel- 'fapere fcavare la ‘dottrinella accennata- ; del w 
Cardinal v de Luca , e fopra di quella’ formare un 
nuovo, e non mai veduto edificio'. Ma' la verità è, 
.che la condizione fofpende V atto , e dee- verifì- 
. carlì prima' che dell’ ^ eredità, v,e del degato palli 
♦ihpoflettb all'erede y ed -<al legatario. ‘Quella è la 
"dottrina! della Giurifprudenza Romana. Quella 
'•è la vera fentenza di tutti gl’ Interpreti del Di- 
. ritto.. Quello è J* infegnamwo concorde. di tutti 
i Dottori ( 2 ): e fe non fi .pud auche dire^che *que- 
i Ck;. '-La V.J ; ttd. 


** • $ 
» 

■ « 


•, w V, j • 


(Q Lib 30 cnp» 4. • 

(2) Quantunque quello punto , -che la condizione fuppone, 
r ** tHe fi eft-oùa jl 'fatto prima dèlfacqiiifto y -laddove il modo 
'' Cpfffe elle li ubbfdifca donò dell* acouifto* fi- Ha Al. 


1 '' loffie che li Ubbfdifca dopo dell’ acquifto^ fi-fia nelp Al« 
rX legazione baiìeotemerrte pure «juì- pdfe che* con. 

• v-'Jenga vie maggiormente ftabilirJo. Ecco : Nec cnim 
parerti diccmus eum , cui ita datum ftt , SI monumen- 
tum fecent , & eum, cut datum cjì , UT motiumentum 

fae» 
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fio fia (lato il modo uniforme finora tenuto di 
giudicare , ciò unicamente deriva perchè quefto 

tal 


facilita leg 80 j f de Condit. & Dcm. 

Modus e/i adjeClio indicarli , quid te fiat or accento le- 
gato fieri velie , ac vulgo inducttuf per particulam 

Ut ficut condii io per Si . Modus legatis ad - 

jeClus quo ad effcClum prò conditione efl ... . De - 
bet enim legatarius modtim implere fecundum vo- 
luti totem teflatoris , & fi ita preecife impleri non 
pojjit , quarti proxime id fieri potefi , intent ioni de- 
fungi fat i sfier i debet .... . ; : , 

Differì a conditione , quod illa pendente legatum non de - 

betur Legatum autem fub modo reli&um pu- 

rum e/l ... . Statim igitur debetur , CF pe- 

ti potefi , modo legatarius cautione oblata paratusfit 
modum implere fc , . . . 

lnterdum modus adjeClus non efl adimplendits , ut fi im • 
j.i poffibile quid , vel ineptum contineat . . . Exem- 

plum e/l in l. 71 §. 2 ff. de condit. et dem. Si te da- 
tar ali cui legavent , UT IN CERTA GIJ/ITATE 
HABIT ARET. non tcnetur legatarius cavere de im- 
plendo modo, nifi fit libertus . Van Muyden in rit. 
de Condit. , £? Dem. 8, & feqq. 

Modus e/l adjeCho indicane quid defunClus pofl lega- 
tum , vel fideicommiffum acceptum fieri velit . . . . 
Dtffert igitur a conditione , quod condirlo debeat an- 
. te impleri , quam reliCìum fub illa quis capiat : ai 
\ legatum vero , ad) e Ciò licet modo, quis admittitur , 
dura modo poflea fatisfiat voluntati defunCli , quam 

in rem cautio prtefianda ' Ali. 

quan- 



■( XXV > . • 

tal dubbio infino al prelènte giorno non fi era 
mai ancora prò mollo , e centomila Cardinali de 
Luca colle loro porpore , e fiocchi non faranno 
che fi potelle fu di ciò penfare diverfamente . 

Del retto il Cardinal de Luca nel fuo giro lungo 
di parole, che fi leggono nella dottrina rapporta- 
ta dal dotto Curatore , neppure dice quello, che 
ii Curatore gli ha voluto far dire . Il modo tal 
volta vien chiamato anche condizione , e quello 
nel linguaggio familiare affai lpeffo accade , co- 
me accadeva, ai lìelli Giureconfulti Romani [3], 
' • . - V-, ' . tut- 



quando vero modus implendus non efl , fi nimirum 
i ad folum legatarii commodum dirigatur , nifi te • 
ftator minus induflrio voluerit profpeftum ... 

Quemadmodum conditio , ita modus quoque impojfib'tfts 
* prò non àdjè&o habefur : nec tenetur adimplere fm - 
resy quod teflator impie , aut inepte ’vcduip ..... 
Et fi per ipfum - , cui adferiptus , non fiat , quo mi* 

nus impleatur r nihilominus relittum obtinet 

. Struvius fyntagma Juris Civ. de condit, , C? de - 
. . monfi. §. 103 , & fea . 

(3J Titio centum relitta funt ita , ut Maeviam uxorem chi- 
cat : CONDITIO non remittetur : (T ideo nec cautio 
* remitrenda e Jf. Huic fententia non refragtttur,quoà 
< fi quis pecuniam promittat , fi Mceviam uxorem non 
•*" ducat y Prator attionent denegati aliud eli eniin e- 

! • • » : • » il- 
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tuttòcchè elfi riponevano uno de’ loro principali 
pregi ‘nello ftudio '.della proprietà delle parole 
{e . perciò neL i libello , eh’ è negli atti, del Principe 
di Camporeale fulla controverfia , di cui trattia- 
<mo ì non li fece la (fretta diftinzione di condi- 
zione , e modo , ma col linguaggio familiare fi 
adoperò la voce condizione anche in fenfo di mo- 
do , cofa fu di cui. non dovea far il Curatore 
'diegnifiìmo tutto quel, rumore , che ha fatto ). 
Or il Cardinal de Luca par che prenda la legge 
di aftumerfi il. cognome , e le armi che fi fuol 
dare ai fedecommelsarj ( la qual legge è indubita, 
tamente condizione, e modo infieme, come la legge 
-della -Tendenza , perciochè fi dee efeguire prima 
del pofselso , e fi dee poi efeguire perpetuamente 
anche apprefso ) per condizione, prefa però quella 
voce nel lènfo ampio fuo, che comprende anche il 
.fignjffcàto di modo .* perchè altro feopo non fi 
..prefigge il Cardinal de Luca, che di dire non' 
efserJegge -penale . \ 

Ma che che fia di ciò, il Cardinal de Luca in tut- 
to il refio delle fue opere riconofce fempre la di- 
ftinzione tra condizione, e modo, fecondo il ve- 
ro linguaggio legale (r). Che qui poi, fe non è ve- 


ligendi matrimonii poenae metu libertatem auferri , 
- aliud ad matrjmonium certa lese invitari. Leg. yi 
i jf. de condir. & demonft. Sotto di quella leg- 
ge , e di altre limili Tempre nota il Gotofredo, mo- 
dus hic diritur condirlo . 

(i) Cumqtte ijìa donatio agendo de feemiuis , commerce 

le- 
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ra la noftra interpretazione, avelie metto in cam-, 
po un arzigogolo, una fottigliezza r una puerili- 
tà; 


legem , dummodo nuberent in fumili a de Ur finis , 
qua circumfiantia car'ebat actrix vidua ex viro di - . 
•ver fa fami li<e , ex quo duasfilias fceminas fufceperat , 
bine obiiciebamus ego,& cateti prò hac parte fcribentes, 
iltam non effe de genere vocato,five non babere qua- 
litatem habilitatìvam ad fuccedendum,atque fuper hoc 
in prima difputatione nimium certatum fuit fuper pun- 
to, att feilieet ditta nuptix adjettf cjfent PRO CON DI- 
ZIONE ,yel PR° MODO, cum primo cafu ator petens 
fucceffionem teneatur DOCERE DE IMPLEMENTO, 
tanquam de purificatone conditonisfufpenfiva illum 
babilitnntis y & cujus conditionis purificatio repelli t 4 b 
gffequendo, donec fequatur. In fecundo cafu non impedir 
ajfequutionem , fed folum obligat EX POST FACTO 
*fD IMPLEMENTUM fub pana caducitaùs juris qua- 
fm, ad quem efettum requiritur dolus , feu mali - 
sìa , CT culpa pofitiva redolens delittum produttt - 
vum pana, juxta diflintttonem, de qua babetur far- 
mitcr attum in Neapolitana heereditate dife. 154 , 
& in decifionibus in ea caufa editis , & in aliis . 
Rota vero fuit in fenfu , q»od in hac fatti fpecie 
verfaremur magis in hac fccunda parte , quam in 
prima * C? confequenter quod id non repelleret attrt- 

■ cem ab affequendo , cum ei fufficeret dicere fe effe 
paratam id adempiere v ac ducere virum de fornito . 

• quando congrua occafio prabebit , atque nubi refle- 
8 enti ad veri taf em , quamvis more Advocati acri- 
ter in contrattura fenberem y jufia , & probabtto .vt- 

■ fq e fi refolutio , adeo ut in fccunda difputatione mo- 
tivum negletlum fuerit illud non replicando . Card, 
de Luca de Fideic. dife. 37 num. 5- E Io ite»» 

Car- 
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ta ; noi feguiteremo il Cardinal de Luca, bru-* * *• 

•« ceremo i tedi , e tutt’ i libri della fcuola ìega- 
ley. e caratterizzeremo per condizione, e non già mo- 
d^a>^gge della relìdenza “anche del tempo po- - 
licore al portello : e ciò perchè ? Perchè acca- 
dendo che il Principe di Camporeale , per non 


ttfci- 

Cardinal de Luca, quando dice, che ogni leggiera caufa 
feufa di perderli 1* acqui Ilo ob non ad'mplementum 
modi , definifee il modo nella ftefla maniera: Nul- 
la ftquidem inter dittas decifiones dpferepantia ver* 

' titur circa theoricas , feu conclufiones juris in abftra- 
'tto fuper vera , recepta difiinttione late in bac 
fccunda decifione dedutta , quod aut adimplementum, 
feu aliud praceptum pofitivum , vel negativum per 
■ teflatorem injunttum e fi haredi per vi am MODICO* 

* a parte POSTE A, Ò* tunc cum privatio y feu fubftitu- 

*• fio ex capite contraventionis import et pcenam for : 
r malem , quatte femper tneffe dicitur , quoties reful- 

* tat amifjio , feu privatio juris qua fui , & tunc re- 
èie procedit ditta conclufto , de qua in prima deci- 
ftone , ut requirantur dolus , & malitia , a quibus qua- 

• - libet CAUSA , et i am, ut noflri dicunt , FATUA,Ù* 

'■ BESTIALlS,cxcufat , quoniam cum agatur de pcena, ifla 
. txigit delittum pofitivum , fine quo non datur ; 
confequenter cum raro , vel unquam dolus ac rnam 
iitia convinci pojfmt , bine receptum efi , neccjfa- 
riam effe monitionem , oh quam ille , qui adimplere 

* tene tur ; in mora , & culpa pofitiva confiituatur , ut 
in. eadem dectftonc admittitur . De Fideic . dife. *54 

t numij. ’ .v. * /• ’. : /: : 
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ufcire dal cafo noftro, abbandonando la refìdenza, • 
perdette i maggiorati; fi potette dire allora, oh la 
gran penfata! die quefta perdita fi retrotraereb- 
be,e fi fupporrebbe che il Principe di Camporea* 

. le, per non efierfi in lui verificata la condizione, non 
avefse mai potìèduti i maggiorati medefimi ? 

Ma Tenta il degno Curatore quefta ripigliata , e la 
noti colla Tua Tomma ingenuità . Se dunque fi 
Supporrebbe, che per non etterfi verificata la con- 
dizione, il Principe di Camporeale non avrebbe 
mai pofteduto; venendo poi di nuovo in talento 
allo ftetto Principe di Camporeale di ritornare a 
Tar domicilio in Napoli ; non iè gli dovrebbero 
allora dare i maggiorati ? Sì , darfegli dovreb- 
bero , perchè non ci Tarebbe allora, che oppor- 
glifi , ettendo egli il primo invitato , e non po- 
tendoli dire: d’ avergli perduti per avere la re- 
sidenza abbandonata . Ma non più di quello 
; punto : fè n’ è parlato a baftanza. La condi- 
-zione Tolpende Tatto, ed impediTce il pottefi'o. 
Quando dunque la refidenza fi Tuppone impo- 
fta anche dopo del pottefi'o •, è impofta per modo; 
e Te fi vuol dire impofta per condizione , potrà 
. anche ciò Toftenerfi , quando- fub nomine condii io- 
nie modus intelligatur « -• 

/ -V ‘ - - -•••*:• 

I L Curatóre, patta a Tchermirfi della fògge Titio cen» 

, tum §; Titio centum , e preTenta prima una lua 
novella interpretazione ; che appella J piega diPà - 
pini ano con Papiniano , Ma Te ToTse anche vera - 
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la fua interpretazione , non farebbe affatto ■nuo- 
va , ma farebbe una maggiore fpiega , ed una 
convalidazione dell’ opinione di coloro , i quali 
-con i lumi di Bartolo , come avevam detto noi; 
o con i commentar] di Odofredo ( eh’ egli chi», 
ma Bolognefe, quando forfè veramente dee dirli 
Beneventano (t)), « di Bartolo infieme, come dice 
egli ; inlegnarono, chela legge di Papinìano ripro- 
vi la condizione della permanenza in una cer- 
ta Città , -quia in miliue util'uatcm era data nell’ 
ipotefi di Papinìano tal relìdenza dettata. Ma ci 
perdoni il degniamo Curatore fe liberamente 
gli diciamo, che non pofsono fuffiftere i luoi nuo- 
vi lumi, che dà a Papiniano collo ffefso Papi- 
-tiiano. 

E principalmente non fi fa fe con tutta la buo- 
na fede nel paragrafarli da lui in Italiano il 
principio della noftra legge di Papiniano Titio ccntum 
de Condii. , & Demonft. , dove nel fecondo vi 
è il tetto , di cui fi tratta , abbia egli po- 
tuto dire che Papiniano nel principio della leg- 
ge ammife il legato di 100 colla legge , ut 
fundum cmat , al legatario , il quale crai 
fratrie alumnus minus indufìrius , per la ragio- 
ne , perchè ( fono parole del Curatore )fe jì eoa r- 
la la volontà , e la libertà di lui ^ fi fa cofa grata. 
ALLA MEMORIA DEL TESTATORE , il quale 


{ i ) De Vita Antiquitates Beneventana: rem. 2. dijfert. 7. 
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non volle , cvà? un /un nipote diveniffè per la fuce 
Jcioperatezza mendico : imperocché Papiniano- non 
parlò mai dell’ interefse del teftatore , cioè del 
morto , ma parlò foltanto dell’interefse dell’erede, 
cioè del vivente. Ecco la legge : Titio centum f ita 
ut fundum emat , legata funt: non effe cogendum Tu 
tiam cavere y Scxrut Cacilius. exi/timati quoniam 
ad ipftint dumtaxat emotumenturn legati: rediret . 
Sed Ji /ilio, fratrie alumno minus industrio, profpe- 
£lum èjjc voliti t y INTERESSE HALREDIS ere - 
dendum eft ,. atque ideo cautionem interponenti am y ut 

* Gr fundus comparetur , ac poftea non alienaretur ► 
Dunque ["argomento, che ne volea trarre il Cu- 

1 latore, che ficcomc dove ci era l'interefse del de>- 
fónto, la legge penale lì era foftenuta da Papi- 
& niano; fi dovea credere , che poi la legge pena- 
le della perpetua refidenza non avea avuto luo- 
1 go prefso dello ile fio Papiniano , perchè 1’ avea 
ritrovata quello ftetTo- Giureconfulto- dettata al- 

* fque interefle teftatoris : non regge più perchè 

i non è vera quella particolarità di fatto del 

t principio della legge di Papiniano,. fu di cui 

1 ciò fi fondava , cioè che nel primo cafo la legge 

> riftrettlra della libertà fi fbfteneva, perchè era 

co/a grata alla memoria del teftatore.- 

* Ma por con buona pace del dottiflìmo Curatore , 

t che maniera di fpiegare Papiniano è quella, dai 
i principia della legge faltare al fecondo ? Se Pa- 

piniano nel 5» primo, che vi è fra mezzo , prò- 

P°- 
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pofe una quiftione tutta diverfa; e fc tutta l’in- 
tera- legge è tratta dai libri delle quiftioni di 
quello gran Giureconfulto, libri mifcellanei, libri, 
che la pofteriore età chiamò poi di varie rijolu - 
ziont, o con voci limili; non dovea dilcernere il Cura- 
tore avvedutiilimo, che tutt’ i paragrafi della legge 
di Papiniano contenevano tanti incili , de’ qua- 
li l’uno non avea che fare con l’altro ? Che forfè 
fi trattava d’ interpretare un paragrafo tratto da 
qualche commentario de Giureconlulti Romani fu 
l’ editto Pretorio , o fu qualche legge antica ; al- 
lora quefta forta di argomentare , le il fatto a- 
vefse potuto reggere , avrebbe potuto fuliifiere ; 
ma fu d’una legge, eh’ è un frammento dì un 
trattato di cofe mifeelianee , l’ uno membro dif- 
ficilmente fi dovea confiderai , che potefse 1’ 
l’altro ili uftrare. Del refio quefte fon bagattelle, le 
quali la ferietà del Foro appena comporta, co- 
me già fatto abbiamo , che fiano tocche, ed ac- 
cennate . , . ' . 


p 


Otea rimanerli il Curatore di farci un eftratto 
letterario di tutto il trattato di Bincherfoechio 
d€ legatis peen# nomine { i) , quando lo ftefio Bincher- 

.. • r . * *. ;• . . , . foe- 


(i) Doveva riflettere, che Einnecio riprova la interpreta- 

• zione del Binkerfoechio . Eccolo.* Sed non eft for- 
tajfis quod Juftinianum pinne defera>nus * quippe cu- 
jus dcfimttonem etiam Ulpianus ngnovit , ' . V . 
Scilicet Jeep e heeredem legnrts, non nifi vexnndi cauf- 

f* 
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{òcchio» , che per provvedere al decoro della Giu- 
rilprudenza Romana diede con maggiore elìenlìo- 
ne quell interpretazione legati p&ncc nomine , che Vin- 
nio già data aveva, come il Curatore medefimo riflet- 
te ; in terminis terminamibus la legge , ut in ilio, 
Civitate domicìlium habeat , dichiarò legge , che 
colli tui va il legato penale . Lo fteffo avea fatto 
Vinnio,e tutte, e due cotefte autorità fi ritrovano 
traferitte nella noftra Allegazione (i) . Nè Vinnio, 
nè Bincherfoechio , nè prima di loro il gran Cui 
jacio fi eran fognati di limitare quella regola con 
dire, che non procedette quando vi folle nella 
legge della refidenza 1* utilità d’ alcuno , e molto 
meno quando 1’ utilità fotte del tellatore medefi- 
mo, cioè d’ un morto, d’ un trapalato. Prima di 

C que- 


fa , onerabant teftatores , iijque illum ai aliquid fa * 
ctendum, omittendumque adigebant , nulla alia addu- 
ci t rottone , quam (ìolida voluntate . Tale erat tetta- 

tnentum Staberi , de quo Horatius 

Haeredes Staberi fummam incidere fepulcro 
Ni fìc feciflent, gladiatorum dare centum 
Damnavit populo paria, atque epulum,arbitrio Arri/,' 
Frumenti, quantum mctit Africa. f 

Quum ergo d;fputarent veteres an legata ejufmodì va- 
Jerent , qwbus httres ad aliquid fine rottone contro animi 
Jententìam omittcndum, fadendumque cogeretur : Jutfli- 
ntanus has tricot fujlulit , jujfttque htec legata rata 
ejje,cxcept;s tts, qua vel IMPOSSIBILE e/fent. vel 
LEGIBUS INTERDICT A vel alias aperte PROBRO- 

SA . ii.!. ^ . - • ■ ^ 
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quelli Autori vi erano (lati tutti gli altri , che 
tal limitazione avevano, non lì fa le fognata , a 
inlegnata, per conciliare Papiniano con.Prifco Già* 
voleno , e vi era flato principalmente Bartolo , e 
Oiofredo Bolognefe , o Beneventana che fia : ma 
ciò non oftante Cujacio, Vinnio, e Biucherloe. 
chio alsolutamente dicono , che la legge della re- 
fidenza faccia Tempre un modo penale , fenza ve- 
nire alla limitazione , purché non intereiTafle ad 
alcun vivente % non che al defonto , ai trapaf- 
fati . 

E come volevano elfi fare una tale limitazione fe 
anziché conciliare Papiniano con Papiniano, av- 
rebbero opporti Papiniano a Papiniano ? Papi- 
niano diflapprov& anche la legge della refidenza 
nel monumento : e pure fe mai fi poteva penfa- 
re refidenza d’ interelTe del defonto, era quella in 
quel luogo , dove le ceneri del defonto quiefee- 
nant > e dove colla refidenza del legatario fi fareb* 
be evitato il turbamento delle ceneri ftelse , cofa,, 
che tanto interefsava ai definiti Romani > ficcome 
dalle loro lapidi fepolcrali, che fi fono- fino a dì noilri 
etmfervate , apertamente dimortrafi ; e cofa ancora, 
per la quale unicamente tal refidenza fi forteneva ne’ 
fervi , O fpe lucri nei liberti de’defontn Ma ciò non 
oftante Papiniano 1 riprovò quella legge negl’ ingenui. 
Dunque farebbe (lata una manifefta ignoranza quella 
di Gujacio, fe elsendo egli il principale interprete di 
Papiniano , avefse per limitazione lòggiunta cola , 
che la llefsa legge di Papiniano 1’ avrebbe finen- 
ti* 
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«ita . Bincherfoechio , che fi riportò a Cujatìt», 
neppure far lo potea , e Vinrtio molto meno, co- 
me Giureconfuko egualmente lublintùììmo . Dun- 
que refta in piedi il notìro vero afsuntp, che la 
legge della perpetua refidenza formi un modo pe- 
nale , e così udìmitur.y rejicitur , & habctur -ac fi 
non ejfet adjeéìa . , - 

L ’Autorità del Tefauro, che trionfando fi è dal 
dotto Curatore rapportata, quando foise per di- 
moftrare , che la legge della refidenza efsendo 
dettata in favorem alicu/us , fi foftiene; farebbe 
una delle innumerabili autorità , che noi gli ab- 
biam Tempre confefsato , che per fondarfi quella 
non vera maflìma, addurre fi potrebbero . Se per 
quello fine dunque il Curatore diligentiflìmo 1 ’ ha 
legiferata : riverentemente gli ricorderemo il 

.Noéìuas Athxnas , Se poi altro è fiato lo fcopo 
del Valenteuomo , e propriamente per infegnare 
l’altra dottrina, che quali và fpacciando in quella 
autorità Emmanuello Tefauro, cioè che la legge 
della refidenza fpe lucri fi pofsa imporre: gli do- 
vremo francamente dire, che il Tefauro non èqui 
per noi un Dottore , un Giureconfuko, ma Sibe- 
rie un mifero Legulejo , Dio immortale! ed il cafo 
di Papiniano non era apparito che fi volea impor- 
re la legge della refidenza Jpc lucri ? Titio CEtf- 
TUM rcli éìu fuijt: ecco il lucro, ut a monumento 
meo non recedei ,\ ut in il(a ci vi taf e domicili uni /14- 
beat . Che riportele Papiniano?, Eoffe con, Tefa«* 
rn . che A*/» Ju.-rì fi noiiai imnorre una tal lefl- 
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ge? Non affatto : poteft dici , così francamente 
egli intuona , cioè il Principe de’ Giureconliilti 
Romani , non effe locum cautioni , per quam 
jus libcrtatis infringitur . Si metta pure in polsef- 
fo del legato , il legatario ; abbia colla lua pace 
il lucro, e fe ’l goda fenza elsere agretto ad ob- 
bligarli alla refidenza , perciocché la relidenza viola 
la libertà , e perciò non fi foftiene . Che fe poi , 
feguita egli a dire , al liberto il padrone proprio 
ha lalciato il legato con tal legge; il liberto non 
potrà avere il legato, fe non prefti la cauzione;- 
Sed in defungi libertis alio jure utimur . Dunque 
il Signor Tefauro ha errato , quando ha fcritto 
che fpe lucri fi poteva imporre la legge della re- 
fidenza , perchè dovea fcrivere , volendo fcrivere 
non da Legulejo , ma da Giureconfulto col lin- 
guaggio di Papiniano , che ai foli liberti fi poffa^ 
lucri imporre tal duriffima legge. Ecco la graduazio- 
ne : ai lèrvi perchè fon cole , e non perfone , 
Junt res mancipi , fi può imporre la relidenza an- 
che fenza allettamento di lucro : ai liberti i pa- 
droni la poffono imporre, ma fpe lucri ; talché 
volendo quelli il lucro , non poffono non efegui- 
re la legge della refidenza : ma agli ingenui , a- 
gli uomini liberi , ed ai Lbeni anche alieni ( per. 
ciò Papiniano dille in DEFUNCTI libertis , e 
non già femplicemente in libertis ) non fi può là 
legge della refidenza, neppure fpe lucri , dettare ; 
ma il lucro fi confegue lenza 1’ obbligo di efe- 
guirfi la refidenza ; altrimenti, fecondo Tefauro, 

non 


Digitized by Google 



t?* « 



( XXXVII ) <. 

non vi farebbe differenza tra ingenui , e liberti 
di defonti ; o pure dovrebbe credere il noftro Cu- 
ratore laviitlhno, che i Bologna di Palermo, cep- 
po dei Bologna di Napoli , erano i liberti del 
Duca D. Niccolò il vecchio , cioè di colui , che 
per ricordare nell’ eftinzione della fua Caia la 
nobiltà dell i medefima, foltanto dichiarò, che da 
quei di Palermo, come era pur vero, era la fua 
Cafa difeefa. 

T Utto il redo del Dottrinale della Scrittura dot- 
tiflima del nollro Cursore fi raggira fu la maflì- 
ma, che la legge della refidenza, convenuta infor- 
ma di patto nelle tavole nuzziali tra Marito , e 
Moglie ) il Foro la loiliene . Oh Dio! Su di ciò e 
che fatiga improba non ha durata il noltro Mae- 
/ftro, fe non altro a traferivere le decifioni del- 
'la Rota Romana , le decifioni del S. C. , 1’ auto- 
rità del Cardinal de Luca, quella del Gizzarel- 
lo , che Napoli Jta il Paradijo terre ftre , argomen- 
to, che il Curatore maneggia anche ancora mol- 
tiffimo in una orazione patetica , e tenera , che 
fa al Principe di Camporeale , ed altre moltiffime, 
nojofiffime , e lunghifsime autorità limili ? E 
chi gli aveva mai ciò contraffate , o contraffar 
gliel poteva? Ma fe quella dottrina aveva i fuoi 
appoggi , o nò nel Corpo del Diritto Romano, 
quello fu fidamente quello , di cui fu dubitato.. 
Del rello fia ben fondata quella mafsima, il Cu- 
ratore, eh’ è Valenteuomo affai, il patto convenu- 
to nel rnnrrntt-n rlel marrimnnio. 1’ unirò enntrat- 
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to, ed il più antico che riconofcono tutte le gen- 
ti , e quello , in cui più la buona fede deve 
trionfare ; 1’ eguaglierà egli ad un precetto, qual mai 
fia , di un defonto ? Dopo che un patto limile 
nel contratto del matrimonio fi fia convenuto, 
che ne avviene? La tradizion della cofa, onde un 
atto jrretrattabile fi confama . Che maraviglia è 
dunque, fe favore del contratto del matrimonio, 
per le particolari circoftanze , che 1’ accompagna, 
no, fi avelie potuto una tal mafsima follenere? 
Parccnduin cjì ei , quce virginitatem perdidit , jlo* 
rem etatis amijìt . Quello non farà mai , che ad 
efempio del matrimonio ad altri cali di diverfifsi. 
me circoftanze la ftefla maisima fi polla ripor- 
tare - 

Ida poi quegl’ iftefsi Scrittori , che danno una tan- 
ta forza ad un patto limile nel contratto del ma- 
trimonio coavenuto : quelli medefimi , e quelle 
derilioni ftefie , che conchiudono ? Appena con- 
chiudono fidamente che la femmina , che così li 
fia cautelata , non pofia efiere obbligata ad anda- 
re altrove col Marito ; O pure conchiudono , che 
il Marito farà tenuto all’ id quod intcrejt . Ma 
che il Marito refti inchiodato vigore patti , ci è 
chi 1’ ha detto ancora ? Ma tutte quelle cofe non 
hanno che fare punto colla Caufa prelente. Dun- 
que tutto ciò , che il Curatore fu di quello argo- 
mento ha raccolto, ha lervito a faticarlo, quan- 
do men ve n’ era bifogno . 
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L 'Allegazione de! Curatore contiene una foggiunta, 
da lui formata dopo d’ avere avuti V Itirumen- 
to del 1700, e r Iftrumento intero del 1710 . 
Quella foggiunta in altro non ci obbliga, fe non 
a fargli i’apere , che il Principe di Camporea- 
le , tuttocchè accettando anche riftrumento del 
1710, fapea di certo che non fi farebbe mai pre- 
giudicato; sV perchè quell’ Iftrumento non con- 
tiene altro, che la legge delle relìdenza informa 
conditionis nel puro ingrefl'o; e sì ancora perchè 
contenendo altro , che folTe contrario al Diritto, 
col fuo patto ciò non poteva reftare mai autoriz- 
zato, perchè fta fcritto, jus publicum. privatorum 
r.aftis mutari non poteft ; & quz Ixdunt pietatem 9 
verecundiam , ex'tjlimationem noftram , & generali- 
ter quiz contro, bonos mores funt , eo nec nos 
poffe facere credendunt eft : pur tuttavia , per ab- 
bondare in cautela, non ha accettato, nè ha fat- 
to ufo finora dell’ Iftrumento del 1710- 

"CD ecco rifpofto alPAHegazione del 1 dotto Curatore. 

1 Res falva eft , ed il Principe di Camporeale de- 

ve afpettare dalla giuftizia , e faplenza del rettif- 
fimo Magiftrato, che fi voglia dichiarare, che la legge 
deHa perpetua refidenza fu importa in forma di pu- 
ra condizione nel folo ingreflo de’ maggiorati nei 
Bologna di Palermo , dopo eftinti i mafchi de* 
Bologna di^Napoli: e perciò eli eflendoft già a 
tal condizione pienamente adempito , e ritrovan- 

1 r» i* r • % /r 1 i • 
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ti; non fia più nè egli, nè la fua difcendenza ad 
altro tenuto . 

Napoli 24 Febrajo 1779.' 


Michele Maria Vecchioni* 
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